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Enlas postrimerías de enero de 1995, en la Cuarta Sala de la Corte Suprema
de Justicia se efectuaron los alegatos finales del caso Letelier. Por la parte acusadora
participaron tres abogados; por la defensa de los inculpados, dos.
El Ministro Adolfo Bañados Cuadra, en primera instancia, había sentenciado a
siete años de prisión al General (r) Manuel Contreras Sepúlveda, quien fuera Director de
Inteligencia Nacional (DINA), y a seis años a su jefe de operaciones, el Brigadier (r)
Pedro Espinoza Bravo! .
Los alegatos suscitaron tal interés que, por primera vez en los anales judiciales
chilenos, la vista fue transmitida por televisión. Además, los discursos fueron publicados in
extenso por los diarios "El Mercurio" y "La Nación'? .
La administración de justicia en nuestro país está experimentando un cambio radi-
calcon la modificación del Código de Procedimiento Penal? . Los mecanismos actuales
seránsustituidos por otros más ágiles, fundados en la oralidad.
Para lograr sus propósitos persuasivos, el abogado sólo dispone de la palabra,
conlo cual se entra de lleno en el campo de la comunicación, y la retórica es un modelo de
comunicación persuasiva.
Toda comunicación es interesada; nunca es gratuita, porque cuando nos comuni-
camos lo hacemos para lograr una respuesta. La retórica es el arte de expresarse bien en
público, con el propósito de persuadido, y tal aspecto hace de su práctica "el acto de
comunicación menos gratuito, más interesado que conocemos". Eso no significa que cada
vezque procuramos persuadir hagamos retórica, pues es perfectamente posible el uso
espontáneo de recursos próximos a los usos de tal arte, si bien éste no se caracteriza,
precisamente, por su espontaneidad",
I Fallos del mes, Publicación mensual de la Jurisprudencia de la Corte Suprema, Sección Criminal. Edición
suplementaria, Santiago de Chile, Sociedad Fallos del Mes Limitada, Editores, noviembre de 1993, p. 208. El
procesopor el atentado que costó la vida a Orlando Letelier, ex Secretario de Estado durante el Gobierno de
SalvadorAllende, se inició en los tribunales chilenos el 28 de marzo de 1978 (Ibid, p. 1). Culminó el 12 de
noviembrede 1993, con el fallo del Ministro Bañados.
2 Por la parte acusadora alegaron Juan Bustos, Fabiola Letelier y Luis Bates, este último en su calidad de
Presidentedel Consejo de Defensa del Estado. Por los acusados lo hicieron Sergio Miranda y Miguel Retamal.
J El29 de septiembre del 2000, el Presidente de la República, Ricardo Lagos Escobar, promulgó la Reforma
ProcesalPenal. El texto legal sustituye al Código de Procedimiento Penal, dictado en 1906.
4 PrietoCastillo, Daniel, Retórica y manipulación masiva, México, Editorial Premiá, 1990, p. 21.
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El mensaje retórico es una elaboración programada intencionadamente para per-
suadir. "El orador organiza todo en función de la persuasión, y estamos siempre dispues-
tos a dejamos persuadir por algo que parece creíble, sin indagar si nos encontramos ante
algo verdadero o falso. Es por eso que apela más a los sentimientos, a 'mover las pasio-
nes'; busca conmover'? .
La falta de espontaneidad del discurso retórico se aquilata, en forma especial, en
el discurso judicial. Aristóteles, autor del primer tratado sobre el tema de este ensayo,
afirma que la retórica se preocupa de lo verosímil, es decir, de lo que es creíble, de lo que
parece verdadero.
En Grecia, una persona se encargaba de silenciar al orador que hacía vibrar de-
masiado tiempo la cuerda sensible del auditorio; pero en Roma tal restricción no existía, y
"el epílogo era la ocasión para el despliegue teatral, de la gesticulación del abogado: mos-
trar al acusado rodeado de sus padres y de sus hijos, exhibir el puñal ensangrentado, los
huesos extraídos de las heridas ..."6 .
El abogado que alega en estrados, para probar dispone de herramientas que le
proporciona la misma retórica -el silogismo retórico o entimema y la inducción retóri-
ca o ejemplo-o Su empleo adecuado le facilitarán el éxito. No obstante, pese a que puede
inventar argumentos, está compulsado a respetar los hechos, absteniéndose de toda tergi-
versación.
A lo largo de su milenaria existencia, el arte retórico fue desprestigiado e, incluso,
se le tuvo por definitivamente muerto.
El vasto pensamiento de Aristóteles se difundió en la Edad Media, primero, a
través de Boecio (480-525); posteriormente, de los árabes. "En el siglo IX todo Aristóteles
había sido traducido al árabe; en el siglo xn se dispone de traducciones literales, sea del
griego o del árabe"? . La tercera entrada del Estagirita será la de su Poética, en el siglo
XVI en Italia y en el XVII en Francia. "La generación de 1630 congrega devotos de
Aristóteles; la poética aporta al clasicismo francés su elemento principal: una teoría de lo
verosímil; es el código de la «creación» literaria, cuyos teóricos son los autores, los críti-
cos. La retórica, que tiene precisamente por objeto el «escribir bien», el estilo, está cir-
cunscrita a la enseñanza, donde, por lo demás, triunfa: es el dominio de los profesores
(jesuitas)?".
La retórica reina en la enseñanza; pero, reducida a ese sector, cae en el descrédito
intelectual. Así, la retórica, si se la tolera (en la enseñanzajesuítica), no es ya una lógica,
sino solamente un color, un ornamento ...9 •
5 Prieto Castillo, D., op. cit., pp. 22 Y 23
6 Barthes, Roland, La aventura semiolágica, Barcelona, Ediciones Paidós, 1993, p.148.
7 Ibid, p. 110, nota 9.
8 Ibid, pp. 113-114.
9 Ibid, p. 114.
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El presente ensayo no tiene como propósito adentrarse en la evolución de la retó-
rica,porque eso comportaría una empresa que requeriria de muchísimo tiempo y de nu-
merosos volúmenes. Lo que interesa es compartir algunas reflexiones en tomo a este
antiguo arte, acción que se plasmará abordando, sumariamente, 1) los propósitos de la
retórica;2) la nueva retórica, y 3) el silogismo retórico; y la inducción retórica.
Propósito de la Retórica
En los tiempos actuales nadie está al margen de la posibilidad de ser arrastrado a los
tribunalesde justicia. Esta realidad no es nueva, porque en la antigua Atenas todo ciuda-
danopodía ser acusado o ser acusador. Era un riesgo permanente en la existencia de todo
ateníense:"Una acusación bien dirigida bastaba para darse a conocer; un descalabro tenía
eldoble inconveniente de una derrota y de una pérdida sensible, pues el acusador que no
probaba lo que decía, o no podía obtener por lo menos la quinta parte de los sufragios,
pagaba una multa de mil dracmas. En consecuencia, era una necesidad saber hablar; la
Agora era el camino más seguro para lograr la celebridad y el poder. Como medio para
encumbrarse, los discursos eran antes que las hazañas militares" 10 •
El reinado de la retórica comenzó hacia el siglo V antes de Cristo. Su objeto
fueel discurso persuasivo, originando diferentes prácticas. Entre ellas, la técnica, «un
arte», aunque en el sentido clásico del término, es decir, arte de la persuasión, un
conjunto de recetas cuyo empleo permite convencer al oyente del discurso. También
esposible diferenciar la ciencia, aunque más propiamente una protociencia, vale de-
cir:un campo de observación autónomo que delimita ciertos fenómenos homogéneos,
a saber «los efectos» del lenguaje; una clasificación de esos fenómenos (cuyo rasgo
más conocido es una extensa lista de las llamadas «figuras» retóricas); una «opera-
ción», en el sentido hjelmsleviano, es decir, un metalenguaje, un conjunto de tratados
de retórica, cuya materia -o el significante- es un lenguaje-objeto (el lenguaje
argumentativo y el lenguaje «figurado»)" .
Tales prácticas descubren la amplitud de la retórica que nació (como
metalenguaje) de los litigios sobre la propiedad. Hacia el año 485 antes de Cristo,
dos tiranos de Sicilia, Gelón y Hierón, ordenaron deportaciones masivas y determi-
naron expropiaciones, con el propósito de distribuir tierras entre sus mercenarios.
Una sublevación acabó con ellos. Sin embargo, cuando se procuró volver a la situa-
ción ante qua, proliferaron los procesos, esencialmente, porque los derechos de
10 Duruy, Víctor, Historia de los griegos, tres tomos, Barcelona, Montaner y Simón Editores, 1891, tomo I, p. 16.
11 Barthes, R., op. cit., pp. 86 Y 87.
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El origen de la retórica está ligado a una reivindicación de la propiedad.
Los primeros maestros de retórica fueron Empédocles, de Agrigento; Córax,
su alumno, de Siracusa, y Tisias. Su enseñanza pasó a Grecia al término de lasGue-
rras Médicas 13 , básicamente, a causa de los pleitos entre comerciantes que litigaban,
conjuntamente, en Siracusa y Atenas. Así, pues, es factible afirmar que la retóricaera
ya, cuando menos en parte, ateniense desde mediados del siglo V antes de nuestra
era.
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propiedad se hallaban sumidos en el caos. Entonces surgió la necesidad de ser elocuen-
te'".
Exceptuando los aportes de Platón, en su totalidad la retórica es aristotélica".
Según el Estagirita, el propósito de la retórica es "teorizar lo que es adecuado encada
caso para convencer'l" .
Marco Tulio Cicerón expresa que la finalidad primera de la oratoria secircunscribe
al discurso que tiene como propósito el convencimiento, la persuasión: "...el principal
deber del orador es hablar del modo más conducente para persuadir?" ("primum oratoris
officium esse ad persuadendum accomodate'n" .
Fabio Marco Quintiliano asevera que la retórica es el arte del bien decir
("ars bene dicendiv" .
Los elementos de todo discurso, al decir de Aristóteles, son: el que habla,el
orador; aquello de lo que habla, el discurso, y aquél a quien habla, el auditorio 19 • Se trata
de un modelo de comunicación, formulado hace casi 2.500 años, cuyas partes, moderna-
mente, equivalen a la fuente o emisor, al mensaje y, por último, al receptor. El discurso
retórico es, pues, una suerte de comunicación persuasiva y la tarea de persuadir corres-
ponde a la fuente, al orador.
12 Los griegos siempre tuvieron necesidad de la elocuencia. En La Iliada de Hornero (nacido hacia el 850 antes
de Cristo) abundan los discursos grandilocuentes. Es decir, el arte del discurso es de antigua data en Grecia. En
la obra homérica resalta la inagotable capacidad de creación de los griegos. En el plano de los discursos, hay dos
aspectos sobresalientes: a) Desatados los combates, nadie, "ni los dioses ni los hombres" muestran interés por
determinar quién tiene la razón acerca de las causas del conflicto entre Grecia y Troya; por esa razón, al hablar
de los troyanos y de sus aliados se emplean las mismas palabras que al hablar de los griegos. b) "Nunca se le
desmandan a Hornero las palabras. (...) Son claras, precisas, están penetradas de sentido y de belleza; pero nunca
fluyen de sí mismas, convirtiéndose en música o en mero goce estético, sino que acuden sumisas para damos la
corporeidad de las cosas o de los sentimientos de los hombres"(Homero, Madrid, E.D.A.F., 1967, pp. 19Y23).
13 Sostenidas por los griegos para rechazar las invasiones de los persas. La primera se desarrolló entre los años
499 y 490 a.Ci; la siguiente, entre el 480 y el 479 a.C, mientras que la última, entre los años 476 y 449 a.e.
14 Barthes, R., op. cit., p. 93.
15 Aristóteles, Retórica, Madrid, Editorial Gredas, 1990, 1355 b.
16 Cicerón, Marco Tulio, Diálogos, Madrid, Editorial E.D.A.F., 1967, p. 1160.
17Lausberg, Heinrich, Manual de Retórica Literaria, tres tomos. Madrid, Editorial Gredas, 1990, tomo 1, p. 84.
18 Ibid, p. 83.
19 Aristóteles, Retórica, 1358b.
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Aristóteles estableció tres tipos de discursos, conocidos como "géneros
retóricos": el deliberativo, para el consejo y la disuasión; el epidíctico, para el elogio y la
censura,y eljudicial, para la acusación y la defensa. En el primer caso, el orador emplea
el futuro, en el otro, el presente, y en el tercero, el pasado.
La retórica deliberativa se relaciona con el bien común. En ese sentido, "para
el que delibera, (el fin) es lo conveniente y lo perjudicial". Para Aristóteles "el que
aconseja recomienda lo que le parece lo mejor". Para quienes elogian o censuran "(el
fines) lo bello y lo vergonzoso". Para las personas que litigan en un juicio, "(el fin) es
lojusto y lo injusto'?" .
Para el filósofo Joaquín Barceló, la función específica de la retórica se imbrica
conlas acciones humanas. En tal sentido, su tarea "es establecer un puente que per-
mitatransitar entre lo universal abstracto y lo particular concreto"?' para persuadir,
es decir, suscitar en la mente del receptor ideas (abstractas) que se apliquen a los
hechos (concretos) en la forma que quiere el emisor. Por ejemplo: el pronunciamiento
militar de 1973 en Chile, ¿qué fue? ¿La salvación del país (abstracto) frente a la
amenaza de una dictadura marxista (concreto)? O bien ¿la traición (abstracto) de las
fuerzas armadas a un gobierno democrático constitucional (concreto)?
La Nueva Retórica
Barthes afirma que la declinación de la retórica comenzó después del Renacimiento.
Sinembargo, "tarda tres siglos en morir; todavía no es seguro que esté muerta. La
retóricada acceso a algo que hay que designar como una «supracultura»: la de Occi-
dente,histórico y geográfico, ha sido la única práctica (junto con la gramática, nacida
después de ella''") a través de la cual nuestra sociedad ha reconocido el lenguaje, su
soberanía (Kurósis, como dice Gorgias), que era también, socialmente, una
«señorialidad»?' .
En el transcurso del Renacimiento, los aspectos literarios de la retórica fue-
ron especialmente subrayados. En todo caso, no se dejó de lado la relación entre
retórica y filosofía. Casi al final de la Edad Moderna, el italiano Giambattista
Vico (1688-1744) y el escocés George Campbell (1719-1796) fueron los últimos
20 Aristóteles, Retórica, 1358 b, 20 - 25.
21 Barceló, Joaquín, Persuasión, Retórica y Filosofía, Santiago, Chile, Editorial de Economía y Administración
de la Universidad de Chile, 1992, p. 19.
22 La Gramática de Dionisio de Tracia, escrita a principios del siglo primero antes de Cristo, fue el primer
estudio sistemático de las estructuras morfológicas y sintácticas del lenguaje.
23 Barthes, R., op. cit, pp.88-89.
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en relacionar explícitamente filosofía y retórica" .
"En el curso del siglo XIX (...) a muy pocos filósofos se les ocurrió incluir
la retórica -considerada cada vez más como una parte del estudio literario- dentro de su
ciencia. Llegó, al final, un momento en que retórica y filosofía fueron estimadas disciplinas
completamente distintas?" .
En los albores del siglo XX, la retórica se hallaba en franca decadencia en los
ámbitos académicos. En Europa se la abordaba en un curso llamado "Elementos de retó-
rica" y que se impartía en la enseñanza media. Chaún Perelman recuerda que todo se
reducía a aprender de memoria una extensa lista de figuras retóricas "en consonancia con
la noción vulgar que identifica retórica con estilo florido, elocuente, un arte del lenguaje?" .
Habían desaparecido las definiciones de Aristóteles, Cicerón yQuintiliano.A contar
del siglo xvn, la enseñanza de la retórica se reduce a un manual de estilo. Los iniciadores
de esa tendencia fueron los filósofos franceses, especialmente Pierre de la Ramée" .
En sus inicios fue un declarado contradictor de Aristóteles. En tal sentido, de
la Ramée procuró en sus Animadversiones in dialecticam Aristotelis y en sus
Institutiones dialecticae (ambas de 1543) una reforma completa de la lógica me-
diante la sustitución de la doctrina aristotélica "por una lógica viva y natural, que es
empleada por todos los pensadores y poetas sin necesidad de conocer el cúmulo de
las reglas del silogismo?" .
En 1555, este humanista "presenta las artes del discurso, el Trivium, de la
siguiente manera: la gramática como el arte de hablar bien, la dialéctica como el arte
de razonar correctamente y la retórica como el arte del uso elocuente y adornado del
lenguaje. Basa sus definiciones en la concepción que tiene de la dialéctica como la
técnica general de la invención y del juzgar, que en su criterio es como la conciben
Platón, Aristóteles y Cicerón'?? .
24 En el año 1709, el filósofo italiano, autor de una interpretación unitaria de la historia y de la cultura y que ejerció
una notable y perdurable influencia en el desarrollo de las ciencias sociales, publicó De nostri temporis
studiorum ratione (Sobre el método de los estudios en nuestro tiempo). También es autor de una obra
específica sobre retórica, ampliamente citada por Perelman: Delle instituzioni oratorie, opera inedita volgarizzata
dallatino al padre Don Luigi Parchetti C. R. Somasco, Novi, Moretti, 1844. El filósofo escocés, el año 1776
publicó su obra Philosophy of Rhetoric.
25 Ferrater Mora, José, Diccionario de Filosofía, cuarta edición, Buenos Aires, Editorial Sudamericana,1958, p.
1166.
26 Pere1man, Chairn, y Olbrechts-Tyteca, Lucie, Tratado de la Argumentación, Madrid, Editorial Gredos, 1989,
p.8.
27 Nacido en Soissons, en 1515, Pierre de la Ramée fue maestro en París y en Heildelberg. Escribió en latín con
el nombre de Petrus Ramus. Sin embargo, en 1555 publicó su Dialectique en lengua vemácula, con lo cual
revolucionó las letras francesas. Convertido a! calvinismo, fue asesinado el 24 de agosto de 1572, en el episodio
que la historia ha recogido como la "noche de San Bartolomé".
28 Ferrater Mora, J., op. cit., pp. 1129-1130.
29 Monsalve, Alfonso, La teoría de la argumentación, Un trabajo sobre el pensamiento de Chaim Perelman y
Lucie Olbrechts-Tyteca, Medellín, Colombia, Editoria! Universidad de Antioquia, 1992, p. 44.
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Esta interpretación, que distingue entre juicios analíticos y dialéctico s y que a
.pesar de que en la Antigüedad siempre la invención fue considerada parte integrante
de la retórica, en ningún caso de la dialéctica, terminó por imponerse; pero, desfavoreció
a la retórica, pues "la dialéctica «incluiría el estudio de las inferencias válidas y tam-
bién la técnica de encontrar y juzgar los argumentos», lo que le quitaría a la retórica
dos de sus partes constitutivas, la invención y la disposición", reduciéndola a la elo-
cución" y al estudio de las formas del lenguaje adornado" .
Ferrater Mora destaca que el filósofo francés se había propuesto la formula-
ción de una nueva teoría de la invención (inventio) y descubrimiento de los argumen-
tos. Sin embargo, no alcanzó a plasmar su intención.
Los románticos -y antes que ellos, los racionalistas del siglo XVII- arremetie-
ron contra la retórica "bajo la consigna de «guerra a la retórica, paz a la gramática».
La retórica va paulatinamente limitando su alcance hasta llegar a ser una simple teoría
de la composición del discurso, perdiendo lo que para Aristóteles constituía un as-
pecto nodal de esta técnica, la teoría de la argumentación, que la liga a la dialéctica y
a la filosofía?" .
En el siglo XX, el resurgimiento de la retórica se retrasó a causa del prestigio
de la ciencia positiva. Todo debía demostrarse con absoluto criterio científico, aspec-
to del cual carece la retórica. "Reducida, pues, la retórica a arte de la expresión,
perdió todo interés filosófico?" .
Pero, hacia fines de la década de los 40, re surgió el interés por la retórica,
especialmente entre quienes se oponían a "los excesos teóricos del empirismo lógico"
ya "las ideas retardatarias y absolutistas en la política europea"?' .
Varios filósofos plantearon de nuevo el problema relativo a su finalidad y con-
tenido. Entre ellos destacó Chaim Perelman, quien, desde un punto de vista positivis-
ta, emprendió el estudio de la justicia y dilucidó un concepto clave en toda su con-
cepción, el de la «regla de justicia», según la cual los seres semejantes han de ser
tratados como iguales" .
Perelman, con la colaboración de la baronesa Lucie Olbrechts- Tyteca, inves-
tigó en diferentes fuentes los procedimientos a través de los cuales los hombres
30 Las partes de la retórica son cinco: inventio, dispositio, elocutio, actio y memoria. Las tres primeras son las más
importantes. Las otras fueron quedando relegadas a un segundo plano en la medida que la retórica cesó de
versar tan sólo sobre discursos orales. Las partes del discurso son cuatro: exordio, narratio, confirmatio y
epílogo.
31 Monsalve, A., op. cit., P 44.
32 Ibid, p. 42.
33 Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L., op. cit., p. 9.
34 Monsalve, A., op. cit., p. 13.
35 Ibid, p. 21.
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valoran la realidad, y llegó "a la sorprendente conclusión de que (...) estos procedimientos
han sido estudiados ya desde la antigüedad clásica por una disciplina: la retórica, el arte de
persuadir'?".
Para ellos resultaba injusto que el término retórica tuviera un sentido despectivo.
Por ese motivo propugnaron regresar al uso de Aristóteles y demás autores antiguos.
Ferrater Mora considera tal cosa como algo plausible, porque "ciertas disciplinas (como
la ética, la política y buena parte de la «filosofía general» ) contienen solamente opiniones
plausibles que deben ser demostradas mediante argumentos también meramente plausi-
bles".
Para revivir la retórica, Perelman se apoya en la protofilosofía, "el estudio de
todos aquellos supuestos de los cuales el filósofo parte, explícita o implícitamente, para su
reflexión filosófica' '37 •
La noción de protofilosofía es dable entenderla en dos sentidos. "Uno de ellos es
el de filosofía primera o metafísica en la forma propuesta por Aristóteles. Otra es el de la
filosofía «regresiva», tal como ha sido formulada por Chairn Perelman't" .
Perelman desestima la noción de una filosofía primera y se inclina por una filosofía
regresiva. En la primera incluye todos los sistemas occidentales, de Platón a Heidegger. A
su juicio, se trata de sistemas dogmáticos y cerrados "porque pretenden fundamentarse
sobre principios absolutos, valores y verdades primeras, irrecusablemente demostrados o
evidentes por sí mismos'?" .
La alternativa propuesta por Perelman -la de la filosofía regresiva- se caracteriza
por ser "abierta, no conclusa, siempre volviendo argumentativamente sobre sus propios
supuestos, los que, por tanto, son relativos y revisables?" .
Se puede afirmar que el arte retórico cuenta con el beneplacitus de amplios sec-
tores, especialmente de aquéllos ligados al mundo intelectual, "aunque no dentro de los
anquilosados moldes de la Retórica Clásica?" . Perelman fue el gran reconstructor del
edificio retórico. Sus esfuerzos los compendió en su monumental Tratado de la Argu-
mentación, una obra fundamental de la Nueva Retórica y que da a conocer en 1958 con
la cooperación de Lucie Olbrechts- Tyteca.
"La vieja retórica es dependiente de la dialéctica: ésta estudia los argumentos
en la controversia; aquélla, las técnicas del orador que se dirige a una masa congrega-
da en una plaza, incapaz de seguir un razonamiento elaborado. La nueva retórica, por
36 Monsalve, A., op. cit., p. 22.
37 Ferrater Mora, J., op. cit., p. 1114.
38 Ibid, p. 1115.
39 Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L., op. cit., p. 22.
40 Ibid, p. 22.
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oposición a la antigua, se dirige a toda especie de auditorio, ya se trate de una masa
reunida sobre una plaza pública o de una reunión de especialistas, ya sea de un solo
individuo o de toda la humanidad; examinará incluso los argumentos que se dirigen a
unomismo, desde una deliberación interna=" .
Perelman y su asociada se atienen a los moldes de la retórica, aunque concedien-
do la mayor importancia a la inventio, en la cual los autores efectúan el enlace de lo
clásicocon lo actual.
Para realizar su labor, Perelman se apoya en la distinción que hace Aristóteles
entre lógica -como ciencia de la demostración y de la dialéctica- y retórica -como
ciencia de lo probable, es decir, de la argumentación-o "La retórica forma parte, por
tanto, de la filosofía, ya que ésta no contiene demostraciones sino argumentaciones;
ladiferencia entre filosofía y retórica es sólo de grado: mientras que la argumentación
retórica va siempre dirigida a un auditorio concreto y particular, al que pretende «per-
suadir», la argumentación filosófica se dirige a un auditorio ideal y universal, al que
intenta «convencer»?" .
La acción rehabilitadora de Perelman surge de la teoría clásica del conoci-
miento, de la demostración y de la definición de la evidencia. La nueva retórica resul-
tante es el estudio de las estructuras argumentativas. Su aspiración es constituirse en
una disciplina filosófica moderna, con un campo de acción particular: "el análisis de
los medios utilizados por las ciencias humanas, el derecho y la filosofía, para probar
sus tesis?" .
Con su método argumentativo, Perelman facilitó la aplicación de la razón al
mundo de los valores, de las normas, de la acción. Sin duda que el mayor logro de la
teoría de la argumentación reside en que propinó "un golpe tanto al irracionalismo
como al dogmatismo racionalista?" .
42 Monsalve, A., op. cit., p. 45.
43 ¿Persuadir es lo mismo que convencer? Para quien se preocupa de los resultados, persuadir es más que
convencer, porque la convicción es "sólo la primera fase que induce a la acción". En cambio, "para aquel que
está preocupado por el carácter racional de la adhesión, convencer es más que persuadir". Persuasiva es "la
argumentación que sólo pretende servir para un auditorio psrticuler", mientras que convincente es la que "se
supone obtiene la adhesión de todo ente de razón". En todo caso, resulta "comprensible que el matiz entre los
términos convencer y persuadir sea siempre impreciso y que, en la práctica, se suprima" (Perelman, Ch. y
Olbrechts-Tyteca, L., op. cit., pp. 65-66, 67 Y 69). Kant sustenta que la creencia es un acontecimiento de
nuestro entendimiento y (...) "si es valedera para cualquiera que tenga solamente razón, su fundamento es
objetivamente suficiente, y la creencia se llama entonces convicción. Si solamente tiene su fundamento en la
índole particular del sujeto, se llamará persuasión. La persuasión es mera ilusión, porque el fundamento del
juicio, que se halla solamente en el sujeto, se tiene por objetivo. De ahí que ese juicio tenga solamente validez
privada, y la creencia no se puede comunicar. ( ...) Yo no puedo afirmar -O sea emitir un juicio necesariamente
valedero para cualquiera- más que lo que produce convicción. Puedo guardarme para mí la persuasión si me
satisface, pero no puedo ni debo pretender que tenga validez fuera de mí" (Kant, Manuel, Crítica de la razón
pura, dos tomos, cuarta edición, Buenos Aires, Editorial Losada, 1961, tomo Il, pp. 407 Y 408).
44 Perelman, Ch. y Olbrechts- Tyteca, L., op. cit., p. 17.
45 Ibid, p. 17.
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La verdad es un valor fundamental. Según la tradición metafísica occidental,
la verdad "ha logrado descansar en un fundamento que garantice su percepción como
una intuición evidente. Esta evidencia no será subjetiva, pues será percibida como
verdadera siempre y por cualquier individuo, es decir, se impondrá como verdadero
a todo ser racional". En cambio, desde la nueva retórica, quien argumenta "no puede
nunca obtener la evidencia", porque "lo evidente no es objeto de argumentación", de
lo cual se desprende que "sólo hay argumentación cuando la evidencia se cuestiona.
La verdad es un acuerdo unánime de un auditorio. No se trata, entonces, de una
verdad objetiva que se impone a cualquier individuo, sino más bien de una tesis que
goza de la aceptación indiscutida de un auditorio y que se presenta como objeto de
acuerdo del auditorio universal?".
Perelman y su asociada presentan su Tratado de la Argumentación como una
nueva retórica. Fundan sus afirmaciones en que se trata de una aproximación a los
estudios realizados por los autores griegos, latinos y renacentistas acerca del arte de
persuadir y de convencer -la técnica de la deliberación y de la discusión-o
Aristóteles examina lo que llama pruebas dialécticas en los Tópicos, cuyo em-
pleo expone en la retórica. "Sólo esta evocación de la terminología aristotélica hubiera
justificado el acercamiento de la teoría de la argumentación con la dialéctica, concebida
por el propio Aristóteles como el arte de razonar a partir de opiniones generalmente
aceptadas'r'".
No obstante, Perelman optó por el acercamiento a la retórica. En caso de
haber obrado en un sentido opuesto, retornando a Aristóteles, hubiera generado una
confusión, "pues si el vocablo dialéctica ha servido, durante siglos, para designar a la
lógica misma, desde Hegel y bajo la influencia de doctrinas que en él se inspiran, ha
adquirido un sentido muy alejado de su significación primitiva y que, por lo general, es
el aceptado en la terminología filosófica contemporánea", cosa que no sucede con la
palabra retáricov .
Al ocuparse del espíritu con que en la antigüedad se abordó lo atinente a la
dialéctica y la retórica, Perelman sostiene la existencia de un paralelismo entre el
razonamiento dialéctico y el analítico. Aclara que, si bien el primero "trata de lo
verosímil en lugar de versar sobre proposiciones necesarias", no se aprovecha de la
idea de que la dialéctica alude a opiniones, es decir, a las tesis a las cuales cada
persona se adhiere con una intensidad variable. "Se diría que el estatuto de lo opina-
ble es impersonal y que las opiniones no guardan relación con las personas que las
46 Monsalve, A., op. cit., pp. 46 Y 47.
47 Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L., op. cit., pp. 35-36.
48 Ibid, p. 36.
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aceptan.Por el contrario, la idea de la adhesión y de las personas a las que va dirigido
undiscurso es esencial en todas las antiguas teorías de la retórica". El autor, al adherir
aesta proposición, subraya "el hecho de que toda argumentación se desarrolla en
funciónde un auditorio?" .
Desde el punto de vista retórico, el auditorio es el "conjunto de aquéllos en quie-
nesel orador quiere influir con su argumentación'"? .
Cuando alguien argumenta, lo hace con el ánimo de modificar un estado pre-
existente.Así, constituye "un lugar común la insistencia sobre la forma en que nuestras
esperanzasy deseos determinan nuestras convicciones". A propósito de ello, Perelman
y Olbrechts-Tyteca citan a Pascal, quien sostiene: "Todos los hombres están casi siem-
preinclinados a creer, no por demostración, sino por el agrado"?' .
En su revalidación de la retórica, Perelman reduce la relevancia de las figu-
ras literarias. Para él, sólo tienen importancia en la medida de sus efectos
argumentativos.
La construcción de los argumentos se ejecuta en la inventio. Precediendo a
esaprimera operación retórica, se sitúan los materiales sustanciales del discurso: Res
y Verba.
El discurso consta de res y verba, al igual que toda obra de arte, y el discurso lo
es,pues"la síntesis del contenido de ideas o pensamientos (res) y de su formulación por el
lenguaje(verba) es lo que constituye la obra de arte literaria (opus). La adaptación del
contenidoconceptual (res) y de la forma literaria (verba), así como la síntesis entre am-
bos,es el objeto de la ars"S2.
Res no significa simplemente cosas, mientras que verba no alude, sencilla-
mente, a palabras. "Res", dice Quintiliano, "son quae significantur, y verba, quae
significant; en conclusión, en el nivel del discurso, los significados y los
significantes"? .
Res es, pues, "lo que está comprometido con el sentido, constituido desde el
comienzo en materiales de significación; verbum es la forma que va ya a buscar el
49 Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L., op. cit., p. 36.
50 Ibid, p. 55. El mismo autor establece tres clases de auditorios: el universal, integrado por toda la humanidad;
el formado por el único interlocutor al cual se dirige el orador, y el conformado por el propio sujeto.
51 Ibid, pp. lOSY 114. (C.F.) Pascal, De l'art de persuader, Bibliotheque de la Pléiade, p. 293. El filósofo francés
explica tal fenómeno y lo hace insistiendo en el hecho de que "( ...) las cosas son verdaderas o falsas según el lado
que se les mire. La voluntad, que se complace más en uno que en otro, induce a la mente a que no tome en
consideración las cualidades del lado que no le gusta ver. Y así, la mente, al ir unida a la voluntad, se detiene a
mirar el lado que le gusta. Y así, juzga conforme a lo que ve en él" (Ibid, p. 114). C.F. Pascal, Pensées (141),
Bibliotheque de la Pléiade, p. 962 (número 99), editorial Brunschvig.
52 Lausberg, H., op. cit., tomo I, p. pp.
53 Barthes, R., op. cit., p. 122.
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sentido para realizarla. Lo que interesa del paradigma res/verba es la relación, la
complementariedad, el intercambio, no la definición de cada término'>' .
Los argumentos no hay que inventarlos. Más bien, lo que corresponde hacer
es descubrirlos, porque la inventio alude a la necesidad de encontrar lo ya existen-
te55. En el caso del discurso judicial, en el que importan los acontecimientos pretéri-
tos, los materiales necesarios para la elaboración de argumentos se hallan en los
hechos, en el expediente, en las leyes, en la sentencia, en la historia de los personajes,
en sus compromisos morales, en las circunstancias históricas, en los factores psicoló-
gicos, etc., etc.
Para argumentar persuasivamente, el orador dispone de las denominadas pruebas lógi-
cas". Éstas son de dos tipos: las ajenas al arte (probationes inartificiales) y las propias
del arte (artificiales).
Las primeras existen de antemano, no hay que inventarlas, constituyen frag-
mentos de lo real, el orador sólo puede ordenarlas, pasan directamente a la dispositio
mediante el sencillo expediente de "hacer valer", es decir, no precisan transforma-
ción?". Estas pruebas, específicas del discurso judicial, son las leyes, las sentencias
anteriores, es decir, jurisprudencia, los testigos, los contratos, las confesiones y los
juramentos. Reciben el nombre de ajenas al arte por hallarse fuera del orador.
Las pruebas propias del arte son el entimema y el ejemplo. El primero en estudiar-
las fue Aristóteles.
a) Entimema o silogismo retórico
El entimema o silogismo retórico se fundamenta en verosimilitudes, en lo queel
público cree posible; no se basa en lo verdadero o inmediato. Por ese motivo resulta
54 Barthes, R., op. cit., p. 122.
55 Queda de manifiesto que todos los argumentos destinados a persuadir al auditorio se estructuran en la inventio.
Tal hecho resalta que esa primera operación retórica tiene una importancia capital en la preparación heurística
de la totalidad de los materiales del discurso. La inventio remite menos a una invención (de los argumentos) que
a un descubrimiento, pues "todo existe ya". Lo que corresponde es encontrar lo que se requiere. Esta primera
parte de la retórica es una noción más "extractiva" que "creativa". La inventio es, pues, hallazgo. La etapa
siguiente, la dispositio, alude a la distribución de los razonamientos hallados en la inventio, en tanto que la
elocutio, a su expresión en palabras. La dispositio y la elocutio conforman la oratio.
56 También existen las pruebas psicológicas. Su finalidad es conmover. Se dividen en dos grandes grupos: los
Ethe -atributos del orador- y los Pathé -sentimientos del que escucha-o
57 Igualmente, pueden ser elementos del expediente. Por tal razón no es factible inventarias; son aducidas por la
causa misma.
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"necesario que el entimema y el ejemplo versen sobre aquellas cosas que a menudo pue-
den ser de otra manera ... "58 •
Jacques Maritain expresa que el entimema es un silogismo incompleto o trunco en
la medida que esté sobrentendida una premisa" . Barthes coincide con ese punto de vista
al manifestar que el silogismo retórico se debe establecer a partir de lo probable. Destaca
que es un razonamiento que la gente inculta puede manejar, porque no se define por el
contenido de sus premisas, "sino por el contenido elíptico de su articulación: es un silogis-
mo incompleto, un silogismo abreviado'Y' .
En todo caso, es un error sostener que el entimema sea un silogismo abreviado o
incompleto. Lo característico del entimema es que no tiene valor probatorio necesario.
Sus premisas carecen de certidumbre científica, puesto que se trata de una certidumbre
humana. La retórica renacentista distinguió entre lo ''verdadero'', es decir, lo apodícticamente
necesario, y lo "cierto", esto es, lo normalmente aceptado.
En su introducción a la Retórica de Aristóteles, Quintín Racionero niega que
el entimema sea un silogismo truncado, y destaca que esa doctrina nada tiene de
aristotélica. El entimema es "un verdadero silogismo dialéctico, un silogismo (... ) de
«probabilidades» y «signos» cuyas conclusiones son sólo probables y muy pocas ve-
ces necesarias. Lo que distingue, pues, a los silogismo s dialéctico s de los retóricas es
que estos últimos seleccionan, de entre el indefinido número de inferencias probables,
aquéllas que comportan, además, específicamente la persuasión"?' .
En relación con las premisas entimemáticas, lo único cierto es: "1) lo que se
incluye en los sentidos, lo que vemos y oímos: los indicios seguros, tekmeria; 2) lo
que se incluye en los sentidos y sobre lo que los hombres están generalmente de
acuerdo, lo que está establecido por las leyes, lo que ha sido incorporado a los usos:
(...) son las verosimilitudes, eikota, o, de una manera general, lo verosímil (eikós); 3)
entre dos tipos de «certidumbre» humana, Aristóteles coloca una categoría más lige-
ra: los séméia, los signos (una cosa que sirve para conocer otra, per quod alia res
intelligitur=? .
Hay dos especies de entimemas: los demostrativos y los refutativos. Demos-
trativo es aquél en el que se efectúa la deducción partiendo de premisas en las que se
está de acuerdo, mientras que refutativo es el que se deduce a propósito de lo que no
hay acuerdo.
58 Aristóteles, Retórica, 1357 a.
59 Maritain, Jacques, El orden de los conceptos, Buenos Aires, Biblioteca Argentina de Filosofía, Club de
Lectores, 1984, pp. 320 Y 321.
60 Barthes, R., op. cit., p. 128.
61 Racionero, Quintín, Introducción a la Retórica de Aristóteles, op. cit., pp. 124 Y 125.
62 Barthes, R., op. cit., p. 131.
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El cuarto paso ejecutivo se produce el8 de septiembre de 1976. Han pasado sólo tres
meses desde que se privara de su nacionalidad a don Orlando Letelier. A Estados
Unidos viaja Michael Townley, con pasaporte oficial chileno -también falso-, el número
531, bajo el nombre de Hans Petersen Silva. Hay que destacar que se trata de una
operación global, pues hay una secuencia clara en todos los pasaportes: 525, 526, 528,
529,531. Marcan, por lo tanto, una sola operación que es registrada, en el Ministerio de
Relaciones, en un cuaderno secreto" .
Rehabilitación de la retórica
En el caso Letelier, el abogado Juan Bustos Ramírez construye un entimema demos-
trativo, por cuanto las premisas que le sirven para efectuar la deducción pertenecen a mate-
rias acerca de las cuales existe acuerdo, pues las extrajo del expediente:
La premisa primera se extiende desde "A Estados Unidos ", hasta " ...Petersen Silva".
La premisa segunda, desde "Hay que destacar ...", hasta " ,531".
La conclusión entimemática, desde "Marcan, por lo ...", hasta " ...cuaderno secreto".
El entimema refutativo se deduce a propósito de lo que no hay acuerdo. Tal es el
caso siguiente, en el cual el abogado Sergio Miranda Carrington no concuerda con el
ministro sentenciador, Adolfo Bañados Cuadra:
La primera presunción -considerando ciento veintitrés- está constituida por tres premisas:
la primera premisa es que "Contreras era Director y ejercía un amplio y total control
sobre la Dirección de Inteligencia Nacional"; segunda premisa de esta primera presun-
ción: "Townley, si no legalmente, era en la práctica un agente de la DINA, que cargaba
con serias responsabilidades y en tal virtud no podía estar sino bajo la tuición y control
de éste" -se refiere a Contreras-; y se acaba la cita. Y la tercera premisa, que "Townley
es uno de los autores materiales y directos del delito de homicidio, confeso ante la
justicia norteamericana y condenado por ésta". En base a estas tres premisas, se con-
cluye -foja 283, y textual- que "es de suponer, entonces, merced a las tres premisas
anteriores, que la participación que Townley reconoce en ese delito fue dispuesta por el
Director de la DINA a través del Jefe de Operaciones".
En realidad, estas tres premisas de la primera presunción merecen dos breves observa-
ciones. Primero, el que el general Contreras fuese Director de la DINA no significa que
fuera a tener que responder por actos de una persona que ni siquiera era miembro de la
DINA. No hay una relación lógica en la afirmación. Segundo, Townley no fue jamás
condenado por la justicia norteamericana por el delito de homicidio, ni ha sido condena-
do en parte alguna por ese delito. Es distinto: fue condenado por conspiración, que es
muy distinto, por conspiración en el atentado de una persona que gozaba de fuero
diplomático= .
63 Abogado Juan Bustos pidió cadena perpetua para acusados, "El Mercurio", Santiago de Chile, 26 de enero de
1995. p. C4, col. 1-2.
64 Abogado de Gral. (R) Contreras solicitó que sea absuelto, "El Mercurio", Santiago de Chile, 26 de enero de
1995. P. C6, col. 2.
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La premisa primera se extiende desde " ...el que el generaL.", hasta " ...en la afirmación".
La premisa segunda, desde " ...Townley no fue ...", hasta " ...ese delito".
La conclusión entimemática, desde "...fue condenado ...", hasta " ...fuero diplomático".
La abogada Fabiola Letelier desarrolla un sorites, es decir, entirnemas encadena-
dos. La conclusión del primero se convierte en la premisa inicial del siguiente, y así suce-
sivamente'é . En este caso se trata de entimemas refutativos, porque la oradora expone
sus diferencias respecto del criterio del magistrado que dictó la sentencia en primera ins-
tancia:
Contreras, Excelentísimo Tribunal, es el símbolo ante todo el país de lo que fue el
aniquilamiento inteligente que realizó laDINA durante el régimen militar. Y digo inteli-
gente, porque hay en este país más de mil detenidos desaparecidos y, solamente cerca
de un centenar, sus restos han sido encontrados. Los demás son todavía buscados en
forma infructuosa por los familiares.
Sostengo, por tanto, que Contreras es el primer responsable de estos delitos cometidos
por la DINA, pero Espinoza, quien implementaba estas órdenes ilegales y no lo repre-
sentó, es también responsable. Recordemos que los artículos 235 y 214 del Código de
Justicia Militar señalan que si un subordinado quiere eximirse de la responsabilidad que
entraña una orden superior destinada a cometer un delito, debe representarlo, y sólo si
se le insiste en cumplirla. Espinoza era coronel de Ejército, hoy brigadier, que debía
respetar los altos principios del código de honor de un oficial chileno y debía represen-
tar aquellas órdenes que lo conducían a implementar la comisión de delitos. Si no lo
hizo, asumió como suya la orden y comparte el juicio de reproche de las acciones
encomendadas en esa decisión.
Insistimos. La irreprochable conducta anterior de los acusados se destruye al más
ligero examen histórico de lo que fue la actuación de la DINA, organización que ellos
dirigieron= .
La premisa única del entimema inicial se extiende desde "Contreras ...", hasta" ...por los
familiares".
La conclusión entimemática, desde "Sostengo, por tanto ...", hasta " ...responsable".
Tal conclusión se convierte en la premisa primera del silogismo retórico que sigue.
La premisa segunda se extiende desde "Recordemos que ...", hasta " ...de delitos".
La conclusión entimemática, desde "Si no lo hizo ...", hasta " ...esa decisión".
65 Según Maritain, "el sorites contiene implícitamente varios silogismos (el mismo número que el de las premisas,
menos una). Con razón Cicerón le llama el argumento más capcioso; en efecto, es aquél donde el error puede
deslizarse más fácilmente" (Maritain, l., op. cit., p. 326).
66 Abogada F. Letelier pidió pena por homicidio calificado, "El Mercurio", Santiago de Chile, 26 de enero de
1995. P. CS, col. 4-5.
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Excelentísimo señor: Dos palabras sobre el fallo de extradición, porque aquí se ha
mencionado de pasada, dentro de este punto de la prueba de presunciones.
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Tal conclusión se convierte en la premisa primera del silogismo retórico que sigue.
La conclusión entimemática, desde "Insistimos. La irreprochable ...", hasta" ...que ellos
dirigieron".
El defensor de Espinoza, Miguel Retamal, también establece un sorites. Sus
entimemas son refutativos, pues manifiesta su desacuerdo con eljuez sentenciador:
Hay en estas cartas una profunda distracción de lo que es la norma legal y de la
apreciación que hace el señor ministro Bañados en ellas'" .
En primer lugar, le atribuye la calidad de instrumentos privados. Señor, no son instru-
mentos privados, puesto que no dejan constancia de acto jurídico. En segundo lugar,
no están firmadas por ambas partes. Aparentemente, están firmadas solamente por
Townley. En tercer lugar, señor, no está acreditada, para nada, la fecha cierta de dichas
cartas. Están fechadas el 18 de marzo de 1978. Pero, sin embargo, lo único que existe en
el proceso respecto de ellas es que, respecto de las cuatro primeras que mencioné,
fueron acompañadas, por propia declaración del fiscal Erick Marcy, al proceso en los
Estados Unidos de Norteamérica, cuando él preparaba la acusación a don Dionisio
Suárez. y ello ocurrió a mediados de 1990. Ignoro si en ese momento se acompañaron
materialmente al proceso en Estados Unidos; pero sí, fehacientemente consta que ellas
fueron acompañadas al proceso chileno ellO de septiembre de 1991. En consecuencia,
señor, la fecha cierta o es mediados de junio de 1990 o es septiembre de 1991. Hay un
indicio muy claro de que así tiene que se~8 .
La premisa única del entimema inicial se extiende desde "En primer lugar ...", hasta "...de
1978".
La conclusión entimemática, desde "Pero ...", hasta " ...Suárez".
Tal conclusión se convierte en la premisa primera del silogismo retórico que sigue.
La premisa segunda se extiende desde "Y ello ...", hasta " ...de 1991".
La conclusión entimemática, desde "En consecuencia ...", hasta " ...tiene que ser".
En la ilustración que sigue, el abogado Luis Bates Hidalgo se muestra en desacuer-
do con una sentencia anterior, la relativa al proceso de extradición en contra de Michael
Townley, con lo cual su entimema es refutativo; pero, expresa su acuerdo con el ministro
Bañados, de lo cual, en definitiva, resulta un entimema demostrativo:
67 Miguel Retamal alude a pruebas rendidas en autos. Concretamente se refiere a seis cartas atribuidas aMichael
Townley.
68 El abogado de Brigadier Espinoza cuestionó pruebas del fallo, "El Mercurio", Santiago de Chile, 27 de enero
de 1995. P. C9, col. 2.
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El fallo dictado por la Corte Suprema en su época tiene un mérito: la citación de la
doctrina adecuada al tema de las presunciones. Pero tiene dos errores fundamentales:
El primero es que analiza los hechos -para colegir o no la existencia de prueba de
presunciones de manera independiente- separadamente unos de otros, no de manera
conjunta -de enlace, como dicen los autores que escriben sobre el tema de presuncio-
nes-; y, naturalmente, analizando cada uno de los hechos -que analizó en el fallo recaído
sobre la extradición-, se fue quedando en el análisis separado e independiente de esos
hechos, sin hacer el análisis conjunto que es el que ha hecho el ministro señor Baña-
dos, disponiendo además el ministro Bañados de mucho más material, excelentísimo
señor, para hacerlo.
y por otra parte, quisiera advertir a Vuestra Excelencia que la sentencia recaída en la
extradición razona sobre hechos distintos de los hechos en los cuales fundamenta el
señor Bañados la prueba de presunciones. El Ministro Bañados, acertadamente, toma
a estos testigos inhábiles que de acuerdo con la ley -hay que repetirlo, porque parece
que ha extrañado mucho- pueden constituir presunciones judiciales. Y toma y analiza
cuidadosamente las diez o doce declaraciones del señor Townley, del señor Femández
Larios, de Mariana Callejas, fundamentalmente, y de Alejandra Damiani, la secretaria
del señor Townley. De manera que hay esas diferencias sustanciales, excelentísimo
señor, entre el fallo de esa época, que dijo: "Aquí me están mintiendo todos", pero no
se atrevió la Corte Suprema de la época a ir más allá, excelentísimo señor.
La conclusión siguiente de esta mendacidad generalizada, era justamente la prueba de
presunciones. La Corte Suprema se quedó en una declaración para la historia de que
todos le estaban mintiendo'" .
La premisa primera se extiende desde "El fallo dictado ", hasta " ...para hacerlo".
La premisa segunda, desde "Y por otra parte ...", hasta " excelentísimo señor".
La conclusión entimemática, desde "La conclusión ...", hasta " ...Ie estaban mintiendo".
b) Ejemplo o inducción retórica
En el caso del ejemplo, una especie consiste en referir un hecho que ha sucedido
antes, como se aquilata en las siguientes muestras aportadas por los abogados Bustos,
Miranda, Letelier, Retamal y Bates.
69 Abogado del Consejo de Defensa del Estado valoró presunciones, "El Mercurio", Santiago de Chile, 27 de
enero de 1995. P. Cll, col. 4.
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En cuanto a la orden de matar, como se ha señalado en la relación pública, hay
diversas probanzas que permiten acreditar, por vías de presunciones, la decisión de
eliminar a Orlando Letelier, Están las declaraciones de Townley, Fernández Larios y
Mariana Callejas, que son directas y precisas en ese sentido. La contraparte ha
pretendido que ellas son inválidas, porque son testigos que han sido tachados. Yo
me limitaré a hacer relación con lo que señala el Código de Procedimiento Penal,
cuando en su artículo 456 señala que "nadie puede ser condenado por delito, sino
cuando el tribunal que lo juzgue haya adquirido, por los medios de prueba legal, la
convicción de que realmente se ha cometido un hecho punible y que en él ha
correspondido, al procesado, una participación culpable y penada por la ley". Pero
cuando habla de los medios de prueba legal, el artículo 457 señala entre ellos, en el
número sexto, las presunciones. Y, por último, el artículo 464 señala claramente que
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Bustos formula su ejemplo recurriendo al considerando 228 de la sentencia del
ministro Bañados:
Enseguida, y como último aspecto en relación a la confirmación a la sentencia del
Ministro señor Bañados, debo referirme brevemente a la controversia sobre la irre-
prochable conducta anterior de Manuel Contreras. En el considerando 228, el Mi-
nistro señor Bañados rechaza la irreprochable conducta anterior de Manuel
Contreras; pero el señor fiscal estima que debe ser acogida. No me parece que,
conforme a los antecedentes agregados en el proceso y los antecedentes que son
de notoriedad pública, se pueda hablar que Manuel Contreras tenía una irreprocha-
ble conducta anterior. Por el contrario, ya está inculpado, por ejemplo, en el proceso
que se sigue por el asesinato de don Cannelo Soria, está ya como procesado en el
proceso que se sigue en Italia en relación al atentado de Bernardo Leighton. Todos,
hechos anteriores 70 •
Miranda extrae su ejemplo apelando al considerando 129de la sentencia en prime-
ra instancia y al artículo 488 del Código de Procedimiento Penal:
En el considerando 129 -y lamento tener que volver a usar las mismas expresiones,
pero estoy leyendo la sentencia-, dice "estas cinco presunciones que reúnen la
totalidad de los requisitos que exige el artículo 488 del Código de Procedimiento
Penal, tienen el carácter de graves y vehementes como factores de inculpación"?' .
La abogada Fabiola Letelier plantea el ejemplo sobre la base de los artículos 456,
457,464 Y459 del Código de Procedimiento Penal:
70 Abogado Juan Bustos pidió ... , "El Mercurio", Santiago de Chile, 26 de enero de 1995. P. C5, col. l.
71 Abogado del Gral. (R) Contreras ... , "El Mercurio", Santiago de Chile, 26 de enero de 1995. P. C6, col. 3.
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los jueces apreciarán la fuerza probatoria de las declaraciones de testigos que no
reúnan los requisitos establecidos en el artículo 459, agregando en su inciso segundo
que tales declaraciones pueden constituir presunciones judiciales iguales a las de los
testigos de oídas, o sea, que declaren haber oído al reo o a otra persona" .
Retamal se fundamenta en el considerando 70 de la sentencia del Ministro Baña-
dos:
Tercera situación. Townley dice: "Yo viajé a los Estados Unidos a asesinar a
Letelier. Espinoza me ordenó viajar a eso". No hay un testigo de eso, señor.
Femández declara: "me junté con el brigadier Espinoza, quien me dijo que pasara
a buscar a Townley. Los tres fuimos a un sector de la Pirámide (Las Condes), nos
bajamos -estamos hablando de julio de 1976-. Hacía frío. Llevamos un termo con
café". Pero, ocurre que en el momento de bajarse, Femández se quedó en el auto.
¿Qué conversó Espinoza con Townley?
Nuevamente tenemos el dicho de Townley. Femández no es testigo de eso. ¿Presen-
ció Femández esa conversación? ¿Le dijo Townley eso? No, señor; Femández, en
su exhorto lO-A, sostuvo que Townley nunca le dijo lo que había conversado con
Espinoza 73 •
Finalmente, Bates se vale del artículo 488 del Código de Procedimiento Penal:
Se ha dicho, excelentísimo señor, y lo he oído más de una vez: "pero si son solamen-
te pruebas de presunciones", como diciendo "ésta es una prueba de quinto orden".
La prueba de presunciones, para los hechos de este proceso, es la prueba natural,
excelentísimo señor, por sus características de objetividad, su carácter multiforme y,
sobre todo, porque constituye un razonamiento que hacen los señores ministros.
Es una operación mental, en la cual sobre los hechos conocidos se llega a los
hechos desconocidos.
y entonces, hace muy bien el ministro Bañados en trabajar estas pruebas con cuida-
do, con mucha finura, porque las exigencias del artículo 488 y las que la doctrina
señala respecto de las presunciones, tienen este carácter de multiforme. Los requi-
sitos del 488 lo indican. No son cosas matemáticas, excelentísimo señor. Ahí está el
sello del juez, toda la valía del juez en este proceso mental de determinar hechos
desconocidos a partir de hechos conocidos?",
72 Abogada F. Letelier pidió ..., "El Mercurio", Santiago de Chile, 26 de enero de 1995. P. C8, col. 3.
73 Abogado de Brigadier Espinoza , "El Mercurio", Santiago de Chile, 27 de enero de 1995. P. C9, col. 6.
74 Abogado del Consejo de Defensa , "El Mercurio", Santiago de Chile, 27 de enero de 1995. P. ClO, col. 5.
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Excelentísimo señor, los hechos probados vía presunciones de participación crimi-
nal se han debido a un juez, a un juez civil, al ministro Bañados. Y no sería yo la
persona de decir cosas por decirlas. Es un ejemplo de juez para las nuevas genera-
ciones del país. Y entre sus características, señores ministros, está la independen-
cia.
Otra forma de inducción retórica, surgida a comienzos del siglo primero antesde
Cristo, es la imago, que designa al personaje ejemplar, encarnación de una virtud.
Bates proporciona una imago al exaltar la figura del juez Bañados, para cuyos
efectos se apoya en uno de los considerando s del fallo en primera instancia, e1212.El
orador lo presenta como "una verdadera clase de educación cívica":
El considerando 212 de la sentencia es una clase de educación cívica que deben
conocer no sólo los abogados, sino que los legos, los políticos, la ciudadanía
entera. En esa clase de educación cívica, excelentísimo señor, se dice "lo que los
jueces tenemos en cuenta para resolver es el expediente y las leyes"; entonces
impone el poder de la verdad, porque la verdad ya está esclarecida en este proceso,
por sobre otros poderes que a veces -no digo que se hayan producido aquí-
suelen pretender influencias ante los jueces, el poder de la autoridad política, el
poder del dinero, el poder de la fuerza y el poder de los medios de comunicación, a
cuyo respecto el ministro elabora este considerando 212 de la sentencia, que es una
verdadera clase de educación cívica" .
Miranda también exalta la figura del juez Bañados:
Todos respetamos y admiramos al señor ministro sentenciador, cuya sabiduría y
altura moral es sobradamente conocida" .
75 Abogado del Consejo de Defensa , "El Mercurio", Santiago de Chile, 27 de enero de 1995. P. Cll, col. 4.
76 Abogado del Gral. (R) Contreras , "El Mercurio", Santiago de Chile, 26 de enero de 1995. P. C5, col. 4. Sin
embargo, en seguida el abogado acusa al Ministro Bañados de proceder "bajo el prisma de un prejuicio". Tal
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CONCLUSIONES
En la Edad Media y en el Renacimiento, la retórica y la dialéctica fueron intensa-
mentecultivadas, hasta que el racionalismo las marginó en la Edad Moderna. Se abrió un
extenso período en el cual a la retórica se la dio por desaparecida. Sin embargo, al cabo
demuchas vicisitudes se puede afirmar que se halla plenamente vigente. El mérito de su
supervivencia corresponde a numerosos pensadores, quienes, desde mediados del siglo
XX, se opusieron a la concepción de que la retórica era tan sólo el arte del empleo
elocuente y adornado del lenguaje.
De lo que se trataba era restablecer la relación de la retórica con la filosofía. Una
meta en tal sentido la propuso Perelman. Lo consiguió plenamente; el resultado de su
trabajofue el resurgimiento de la retórica y que él denominó Nueva Retórica.
En realidad, es factible aseverar que este pensador de origen polaco, más que
revivir la retórica, lo que hizo fue reformularla por completo, originando una Teoría
de la Argumentación. Para alcanzar sus propósitos estudió todo lo atinente a la
obtención de los argumentos, y es por esa causa que su quehacer lo centró en la
inventio, la primera de las operaciones retóricas.
La Teoría de la Argumentación es el gran mérito de Perelman, porque con
ella se imbrica, nuevamente, la retórica con la filosofía, luego de casi dos siglos de
separación.
Los fundamentos de la rehabilitación de la retórica comienzan a establecerse a
fines del siglo XIX, esencialmente a causa del surgimiento de sistemas tales como el
pragmatismo, el existencialismo, etc. Lo más sobresaliente, en todo caso, correspon-
de a circunstancias políticas y sociales. Destaca el desarrollo de sociedades demo-
cráticas, caracterizadas en la actualidad por una intensa relación informativa, aspecto
que toma necesario el dominio de técnicas que, como la retórica y la argumentación,
posibilitan la persuasión por medio del lenguaje.
En el presente, el dominio de las técnicas argumentativas es esencial. En un discurso
nunca un argumento es un elemento que funcione, es decir, que surta efecto, en forma
aisladade todo un contexto discursi vo. De ahí que sea vital otorgar importancia a la base
sobrela cual se erigirán los argumentos. Eso significa que hay que cuidar los detalles,
especialmenteen el discurso judicial.
Con Perelman adquiere especial significado el auditorio, es decir, el conjunto de
personas a las cuales se desea influir mediante argumentos. Esta realidad quedó
meridianamenteclara cuando se efectuaron los alegatos finales del caso Letelier. Los abo-
gados,tanto de la acusación como de la defensa, dejaron de manifiesto la vigencia de la
retóricaclásica y el empleo de elementos de la teoría de la argumentación en sus respec-
tivosalegatos.
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En suma, el conocimiento público de esos alegatos permitió: a) conocer la forma cómolos
abogados plantean la defensa o la acusación, según sea el caso, ante los Magistrados de
las Cortes de Justicia; b) precisar el fenómeno retórico en la discursividadjudicial, yc)
comprobar que la retórica clásica, además de las modernas técnicas argumentativas, se
hallan en vigencia en los tribunales.
En sus intervenciones, los abogados utilizaron ampliamente las pruebas por persua-
sión ajenas al arte. El ejemplo, una prueba lógica propia del arte, fue empleado
profusamente. Pero, para estructurarlo, acusadores y defensores recurrieron a las leyes,
la jurisprudencia y la sentencia en primera instancia, vale decir, pruebas lógicas ajenasal
arte.
Juan Bustos estableció 23 ejemplos; Sergio Miranda y Fabiola Letelier, 34 cada
uno; Miguel Retamal, 44, y Luis Bates, 53.
Los cinco profesionales utilizaron, preferentemente, la argumentación cuasi lógica,
con preeminencia de la entimemática.
Ambas partes usaron el entimema, un argumento que depende del orador, de su
capacidad para convertir el material de que dispone en fuerza persuasiva. Bustos constru-
yó 15 entimemas demostrativos, 7 refutativos y 2 sorites demostrativos; Miranda, 3
entimemas refutativos y un sorites refutativo; Fabiola Letelier, 4 entimemas refutativos, 2
demostrativos y 2 sorites refutativos;Retamal, 4 entimemas refutativosy 2 soritesrefutativos,
y Bates, 4 entimemas refutativos.
Los tres primeros oradores recurrieron 16 veces al argumento por la autoridad -
Bustos, 11, Miranda, 3, y Fabiola Letelier, 2- ateniéndose a lo recomendado por
Aristóteles, en cuanto a que es conveniente valerse nada más que de algunas opiniones.
Los abogados respetaron tal indicación, y para establecer este tipo de argumentación
cuasi lógica apelaron a personas de reconocido prestigio (Jorge Ovalle, Santiago Lazo,
Hugo Rosende, Francois Gorphe, Benito Carpzov, Mittermaier, Jaime Guzmán Errázuriz,
entre otros).
El único que atacó al ministro Bañados fue el abogado Miranda, quien, para tal
efecto, estructuró 3 argumentos ad personam. Retamal, en 2 oportunidades, también
se valió de tales argumentos, pero se abstuvo de dirigidos en contra del juez senten-
ciador; los ataques los formuló contra Townley. Bates en una sola ocasión recurrió a
la descalificación; el argumento ad personam lo usó en contra de los acusados.
Además, Miranda empleó 3 argumentos por la negación, uno por el ridículo y otro
ad ignorantiam; Fabiola Letelier estructuró 2 argumentos ad hominem, uno afortiori y
otro ad ignorantiam; Retamal recurrió a sendos argumentos de la reciprocidad, afortiori,
por el ridículo y ad hominem, y Bates apeló a 5 argumentos ad hominem, 4 ad
ignorantiam y 5 por la autoridad.
Como es obvio, los abogados de la parte acusadora estuvieron de acuerdo con el
sentenciador en lo que atañe a lo real, vale decir, los hechos, las verdades y las presuncio-
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nes. Para la acusación, los hechos se registraron tal cual están establecidos en el expe-
diente y, consecuentemente, en la sentencia.
Los profesionales que asumieron la defensa de los inculpados discreparon de tales
acuerdos. Una muestra de esa disconformidad se aprecia, a modo de ilustración, en todo
lo concerniente a las presunciones. Sin embargo, a pesar de sus esfuerzos, no lograron
desbaratarlas, con lo cual dejaron de manifiesto lo dificultoso que resulta tratar de invertir-
las.
Con Perelman, el dominio amplio de las técnicas argumentativas adquirió un eleva-
do nivel. El trabajo en la inventio, básicamente racional, en la teoría de la argumentación
ese sentido se acrecienta. La búsqueda de materiales apropiados para la estructuración
de argumentos con el ánimo de conmover requiere de acciones medidas y calculadas.
Sin embargo, lo que importa es el razonamiento adecuado, pues facilita el descubri-
miento de las verdades, como también de las mentiras.
No se puede afmnar que se haya agotado el estudio de la retórica ni de la argumen-
tación, porque siempre surgirán otros esquemas igualmente plausibles. La argumentación,
al revés de la demostración, en la cual la brevedad es fundamental, al punto de que mien-
tras más breve sea, mayor será su efecto, es por naturaleza extensa. Este aspecto se
refuerza al considerar que la alternativa propugnada por Perelman constituye un sistema
abierto, en el cual sus supuestos son relativos y enteramente revisables.
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